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AO EcoContact a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(privind eliminarea reglementarilor excesive in sectorul privat si optimizarea sistemului de
acte permisive) (,Proiect”) si Tnainteaza urmatoarele comentarii si recomandari.

In calitate de mentiune generald considerdm necesar si reliefim ci in intregul text a
Proiectului, trimiterile la acte normative trebuie sa fie efectuate in corespundere cu Art. 55
alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative (,Legea nr. 100/2017") si
anume: ,se face trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, indicandu-se
denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat.”, fira de a mentiona
numairul din Monitorul Oficial si/sau mentiunea cu privire la modificirile in vigoare. In altd
ordine de idei, Legea nr. 100/2017 prevede o procedura clara de modificare a prevederilor
din actele normative care Inca nu au intrat in vigoare, iar utilizarea necorespunzatoare a
trimiterilor la actele normative sau la elementele structurale ale acestora aduce doar la
perpetuarea incalcarii tehnicii legislative si, corespunzator, nerespectarea prevederilor
speciale din Legea nr. 100/2017.

In calitate de mentiuni speciale, dorim si reliefim urmitoarele.

1. Se propune excluderea integrala a art. XVIII si mentinerea art. 36 alin. (2) lit. d) din
Legea viei si vinului nr. 57/2006. Art. XVIII abroga art. 36 alin. (2) lit. d), care califica
defrisarea neautorizata a plantatiilor viticole drept incalcare. Proiectul nu modifica in mod
corespunzdtor obligatiile materiale privind defrisarea si nu introduce un mecanism
alternativ de notificare si actualizare a registrului vitivinicol. Eliminarea doar a normei
privind Incalcarea produce o necorelare intre obligatia materiala, evidenta plantatiilor si
raspunderea pentru nerespectarea acesteia. Reliefam ca abrogarea poate crea un vid de
aplicare si poate permite defrisarea fara actualizarea evidentelor si fara respectarea


mailto:office@ecocontact.md
mailto:cezar.ilias@mded.gov.md
tel:022%20250%20635
mailto:office@ecocontact.md
https://www.ecocontact.md/

obligatiilor privind solul si materialul vegetal. Mentinerea normei actuale evita lacuna pana
la reglementarea completa a unei proceduri alternative.

Se propune excluderea art. XIX pct. 1 si mentinerea, in definitia pasaportului
stupinei, a mentiunii ca acesta este eliberat de Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor. Proiectul elimina din definitia de la art. 3 din Legea nr. 70/2006 sintagma ,,si
eliberat de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor”. Totusi, art. 7 lit. c) continua
sa oblige detindtorul sa detind pasaport eliberat si inregistrat de ANSA, iar alte dispozitii
utilizeaza numarul si Inscrierile din pasaport. Nu este desemnat un alt emitent si nu este
instituit un registru sau un document electronic alternativ. Ca si rezultat, Modificarea ar
crea incertitudine cu privire la emitent si valabilitatea pasaportului si ar afecta evidenta
sanitar-veterinara a stupinelor. Mentinerea normei actuale pastreaza trasabilitatea si
controlul bolilor albinelor.

Modificarile de la Art. XXI se propun a fi excluse din motiv ca norma la care se face
referinta va fi abrogata prin Legea nr. 168/2026 pentru modificarea unor acte normative
(ce vizeaza identificarea si Inregistrarea animalelor), care intra in vigoare la 30.10.2026.
Corespunzadtor, nu este sens sa se modifice o norma care, in scurt timp, va fi abrogata
printr-o lege anterioara.

Se propune excluderea art. XXX pct. 5 si mentinerea cerintei avizului prevazute la
art. 53 alin. (3) din Legea apelor. Intru argumentarea necesititii excluderii, mentionim
ca Art. 53 alin. (3) din Legea apelor permite aplicarea pesticidelor in zona de 300 de metri
numai in situatii exceptionale de raspandire epifitotica, sub control specializat si cu avizul
autoritatii competente. Proiectul inlocuieste avizul cu notificarea prealabila cu trei zile,
fard a acorda autoritatii dreptul expres de a interzice aplicarea, de a impune conditii sau
de a solicita schimbarea produsului ori dozei. Notificarea poate permite aplicarea

pesticidelor inainte ca autoritatea sa poata evalua riscul. Mentinerea avizului reduce riscul
contaminadrii surselor de apa si al afectarii ecosistemelor acvatice si a sanatatii populatiei.
Modificarile de la Art. XXXIV se propun a fi excluse din motiv ca acesta propune
excluderea unui mecanism de control ex-ante a statului in ceea ce tine de produsele
alimentare fird ca Proiectul si instituie un mecanism alternativ. In sensul
argumentdrii propunerii, mentionam ca Legea nr. 50 /2013 cu privire la controalele oficiale
pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor va fi abrogata prin Legea
nr. 82 /2024 privind controalele oficiale in domeniul agroalimentar, care va intra in vigoare
la 08.05.2028, si care a fost modificata de 2 ori pana a intra in vigoare. Cu alte cuvinte,
pentru respectarea principiului previzibilitatii reglementarilor, dar si pentru asigurarea
unui mecanism eficient ex-ante pentru alimentele consumate de cetatenii Republicii
Moldova, propunem ca reglementarea vizata sa fie exclusa din Proiect.

Propunem reformularea Art. XXXVII pct. 1 din Proiect, astfel incat atat Agentia de
Mediu, cat si initiatorul sa publice informatia pe pagina web oficiala, iar in cazul in
care initiatorul nu detine o pagina web, acesta sa fie obligat sa publice anuntul intr-
un ziar local sau, dupa caz, national. Masura propusa vine sa asigure comunicarea din
partea ambelor parti implicate, fiind asigurata informarea mai eficienta a populatiei vizate.
Este de mentionat ca nu toti cetatenii monitorizeaza pagina web a Agentiei de Mediu, iar
publicarea anuntului de catre ambii actori va majora sansele ca publicul interesat sa fie
informat corespunzator. Per a contrario, in cazul in care se mentine formularea din Proiect,
nu este clar cine, totusi, trebuie sa publice informatia, ceea ce va crea practici



inconsecvente, de la caz la caz si, corespunzator, nu va permite nici societdtii civile
interesate sa monitorizeze eficient procesele privind evaluarea impactului asupra
mediului.

Propunem modificarea Art. XLIII pct. 3 alin. (2) din Proiect prin reglementarea
procedurii de inregistrare a activititii de colectare, transportare a deseurilor. in
sensul argumentdrii propunerii, atragem atentia autorului asupra faptului ca Art. XLIII
limiteaza autorizarea la tratarea deseurilor si excepteaza colectarea, sortarea si pregatirea
pentru transport, lisand conditiile esentiale la discretia Guvernului. In acelasi timp, Art. 23
din Directiva 2008/98/CE impune autorizarea operatiunilor de tratare, iar art. 26 impune
cel putin Inregistrarea operatorilor care colecteaza sau transporta deseuri cu titlu
profesional si a entitatilor exceptate de la autorizare. Concluzionand, odata ce actul
normativ al UE dispune expres ca operatorii trebuie sa fie, cel putin, inregistrati, legislatia
in vigoare nu prevede masuri necesare in acest sens. Aditional, atragem atentia cd anterior,
panad in decembrie 2025, colectarea deseurilor, in special celor periculoase, putea fi
efectuatd doar in baza autorizatiei de mediu/autorizatiei integrate de mediu, ceea ce
corespundea spiritului art. 26 din Directiva 2008/98/CE. Accentuand necesitatea
excluderii prevederii mentionate mai sus, atragem atentia ca Exceptarea fara inregistrare
poate reduce trasabilitatea, facilita abandonarea ori transferul ilegal al deseurilor si crea
dificultati de control. Regimul propus reduce sarcina autorizarii, dar pastreaza evidenta
operatorilor si fluxurilor de deseuri.

Propunem excluderea modificarii de la Art. XLIII pct. 5 din Proiect din motiv ca
norma propusa nu este clara. Art. XLIII pct. 5 introduce formula ,cele mai bune
tehnologii disponibile si care nu implica costuri excesive”. Formularea/notiunea ,costuri
excesive” nu este definita si nu sunt stabilite metodologia, sarcina probei sau autoritatea
care constata caracterul excesiv. Formula nu este corelatd cu regimul celor mai bune
tehnici disponibile previzut de Legea nr. 227/2022. In cazul in care propunerea formulati
nu va fi acceptatd, operatorii ar putea invoca unilateral costurile pentru a evita aplicarea
unei tehnologii necesare si, ca si rezultat, insasi mecanismul de impunere a ,celor mai bune
tehnologii disponibile” poate deveni inutilizabil.

Propunem excluderea Art. XLIV din Proiect din motiv ca este inoportun. Astfel,
reliefam ca Legea nr. 27 /2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine,
la care se propun modificari, va fi abrogata prin Legea nr. 37/2025 privind clasificarea
carcaselor de bovine, porcine si ovine si raportarea preturilor de piata ale carcaselor si
animalelor vii, care va intra in vigoare la 29.03.2027. Corespunzator, consideram ca este
inoportun sa fie modificare reglementarile cu cateva luni pana la intrarea in vigoare a noii
legi. Aditional, mentiondam ca propunerea in cauza vine sa excluda o potentiala Incalcare a
principiului previzibilitatii actelor normative si, corespunzator, potentiala inducere in
eroare a unor subiecti de drept, care trebuie sa se conformeze modificarilor legale.

10.Propunem excluderea modificarilor formulate la Art. LV pct. 1 al. (1) si pct. 3-5 din

Proiect. Propunerea se bazeaza pe faptul ca Art. 7 alin. (2) lit. d), art. 13 alin. (10), art. 14
alin. (3) si art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 227/2022 sunt construite pe existenta unui
raport privind situatia de referinta verificat si aprobat de Agentia de Mediu, in timp ce
potrivit Proiectului, aprobarea este eliminatd, fiind pdstrata numai ,receptionarea si
examinarea”. Respectiv, Proiectul nu stabileste rezultatul examinarii, termenul de
examinare, procedura de solicitare a completarilor, efectul constatarii unor deficiente si
momentul din care raportul devine reper obligatoriu pentru evaluarea starii



amplasamentului la incetarea activitatii. Ca si rezultat, lipsa unui act aprobat de catre
Agentia de Mediu, care confirma raportul, sau prezentarea unui act care nu corespunde
cerintelor legale poate genera litigii privind starea initiala a solului si apelor subterane si
intinderea obligatiei de remediere si lipseste mai multe prevederi din Legea nr. 227/2022
de efect juridic.

11.Ca si consecinta logica, propunem excluderea modificarilor formulate la Art. LV pct.
1 al. (2) si pct. 6 din Proiect. Aceasta propunere se bazeaza pe faptul ca, In prezent, art. 7
alin. (2) lit. j) si art. 17 alin. (4) din Legea nr. 227 /2022 prevad aprobarea planului de
aliniere, iar art. 18 alin. (2) stabileste coordonarea acestuia cu Agentia de Mediu si
includerea in autorizatie. Respectiv, odata ce Art. LV pct. 1 alin. (2) din Proiect elimina
»,aprobarea” si expresia,spre aprobare”, fara a modifica art. 18 alin. (2) si fara a stabili daca
planul depus devine obligatoriu: i. cine valideaza masurile si termenele? ii. ce se intampla
daca planul este incomplet? Reiterand partial cele mentionate, redactia proiectului
transforma planul intr-un document pur informativ, ceea ce este contrar mecanismului
initial si, ca si efect juridic, lipseste de esentda mecanismul existent.

12.Consideram ca prevederile propuse la alin. (3)-(6) din Art. LXVI. din Proiect trebuie
sa fie excluse si/sau modificate in corespundere cu propunerile formulate, din
urmatoarele considerente:

i Proiectul calificd, prin lege, 164 de acte din anexa drept acte care au natura juridica
a unor acte permisive, chiar daca acestea nu se afla In Nomenclatorul Legii nr.
160/2011, iar de la 1 ianuarie 2027 interzice autoritatilor sa le solicite si declara ca
agentii economici nu pot fi sanctionati pentru lipsa lor. Mecanismul produce efecte
inainte ca analiza individuala sa fie finalizata. Astfel, mai multe legi speciale,
chiar si cele recent aprobate (ex. Legea nr. 246/2024 Codul subsolului, Legea cu
privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, a precursorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor
de droguri nr. 201/2025, etc.) vor continua sa prevada obligatoriu detinerea
autorizatiei, aprobarii sau certificarii, dar Art. LXVI va interzice autoritatii sa il
solicite. Rezulta o contradictie normativa intentionata intre Proiectul in cauza si
legea speciala. Din perspectiva tehnicii legislative, ar fi mult mai sigur ca anexa
sa constituie o lista de acte supuse revizuirii, iar caracterul facultativ sa apara
numai odata cu modificarea actului normativ special relevant.

ii. criteriul prevazut la alin. (6), potrivit caruia actul se pastreaza numai daca
mentinerea lui este ,impusa expres de cadrul normativ al Uniunii Europene”,
este prea restrictiv. Acquis-ul rareori cere ca statul sa adopte un document cu o acte
permisive exacte. In schimb, el cere rezultate juridice obligatorii. In acest sens, se
propune ca, In cazul mentinerii propunerii initiale, criteriul sa fie extins la
actele/procedurile ,necesare pentru transpunerea, aplicarea sau asigurarea
efectului util al acquis-ului UE ori a tratatelor internationale aplicabile
Republicii Moldova”, nu numai la cele ,impuse expres”.

iii. Lista contine acte juridic foarte diferite: autorizatii si licente propriu-zise, certificate
tehnice si de sigurantd, documente de trasabilitate, aprobari ale unor planuri,
recunoasteri profesionale, avize stiintifice, documente probatorii si chiar documente
care pot reprezenta rezultatul unei inspectii sau analize. Acestea nu pot fi tratate
automat ca o singura categorie juridica numai pentru ca sunt solicitate operatorului.
Revizuirea trebuie facuta functional, pentru fiecare categorie: daca documentul
conditioneaza inceperea unei activitati - poate fi act permisiv; daca doar confirma o
stare de fapt ori un rezultat tehnic - poate fi act constatator; daca este un element al



unui sistem obligatoriu de sigurantad/trasabilitate - eliminarea lui trebuie analizata
prin prisma normei speciale. In aceasti logici, anexa ar trebui si declanseze o
revizuire individuala, nu o suspendare colectiva a efectelor juridice. Mentiunea
este in special aplicabila in contextul in care nu este prevazut un termen limita
pentru efectuarea acestei analize.
Totalizand asupra celor mentionate, in situatia In care autorul va insista asupra
propunerilor de la Art. vizat In forma existentd, atragem atentia asupra posibilelor blocaje
in activitatea mai multor institutii, inclusiv a celor de urmarire penald, In special in contextul
in care se propune ,suspendarea” de fapt, a mai multor acte in legatura cu producerea,
utilizarea, etc. a precursorilor de droguri, fapt ce poate sa se rasfranga si asupra asigurarii
securitatii publice. Astfel, in calitate de alterativa generald, propunem substituirea
reglementadrii cu enumerarea actelor din anexa si obligarea ca Guvern sa efectueze analiza,
in corespundere cu alin. (6) in decurs de 6 luni de la publicarea legii in Monitorul Oficial,
reiesind din pct. iii de mai sus, cu eventuala ulterioara modificarea a Legii nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator (excluzand
reglementarile de la alin. (3)-(5)).
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Directoare Executiva
Dr., Iordanca-Rodica IORDANOV



