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AO EcoContact a examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 

(privind eliminarea reglementărilor excesive în sectorul privat și optimizarea sistemului de 

acte permisive) („Proiect”) și înaintează următoarele comentarii și recomandări. 

În calitate de mențiune generală considerăm necesar să reliefăm că în întregul text a 

Proiectului, trimiterile la acte normative trebuie să fie efectuate în corespundere cu Art. 55 

alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative („Legea nr. 100/2017”) și 

anume: „se face trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv, indicându-se 

denumirea, numărul și anul adoptării, aprobării sau emiterii actului citat.”, fără de a menționa 

numărul din Monitorul Oficial și/sau mențiunea cu privire la modificările în vigoare. În altă 

ordine de idei, Legea nr. 100/2017 prevede o procedură clară de modificare a prevederilor 

din actele normative care încă nu au intrat în vigoare, iar utilizarea necorespunzătoare a 

trimiterilor la actele normative sau la elementele structurale ale acestora aduce doar la 

perpetuarea încălcării tehnicii legislative și, corespunzător, nerespectarea prevederilor 

speciale din Legea nr. 100/2017. 

În calitate de mențiuni speciale, dorim să reliefăm următoarele. 

1. Se propune excluderea integrală a art. XVIII și menținerea art. 36 alin. (2) lit. d) din 

Legea viei și vinului nr. 57/2006. Art. XVIII abroga  art. 36 alin. (2) lit. d), care califica  

defris area neautorizata  a plantat iilor viticole drept î nca lcare. Proiectul nu modifica  î n mod 

corespunza tor obligat iile materiale privind defris area s i nu introduce un mecanism 

alternativ de notificare s i actualizare a registrului vitivinicol. Eliminarea doar a normei 

privind î nca lcarea produce o necorelare î ntre obligat ia materiala , evident a plantat iilor s i 

ra spunderea pentru nerespectarea acesteia. Reliefa m ca  abrogarea poate crea un vid de 

aplicare s i poate permite defris area fa ra  actualizarea evident elor s i fa ra  respectarea 
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obligat iilor privind solul s i materialul vegetal. Ment inerea normei actuale evita  lacuna pa na  

la reglementarea completa  a unei proceduri alternative. 

2. Se propune excluderea art. XIX pct. 1 și menținerea, în definiția pașaportului 

stupinei, a mențiunii că acesta este eliberat de Agenția Națională pentru Siguranța 

Alimentelor. Proiectul elimina  din definit ia de la art. 3 din Legea nr. 70/2006 sintagma „s i 

eliberat de Agent ia Nat ionala  pentru Sigurant a Alimentelor”. Totus i, art. 7 lit. c) continua  

sa  oblige det ina torul sa  det ina  pas aport eliberat s i î nregistrat de ANSA, iar alte dispozit ii 

utilizeaza  numa rul s i î nscrierile din pas aport. Nu este desemnat un alt emitent s i nu este 

instituit un registru sau un document electronic alternativ. Ca s i rezultat, Modificarea ar 

crea incertitudine cu privire la emitent s i valabilitatea pas aportului s i ar afecta evident a 

sanitar-veterinara  a stupinelor. Ment inerea normei actuale pa streaza  trasabilitatea s i 

controlul bolilor albinelor. 

3. Modificările de la Art. XXI se propun a fi excluse din motiv că norma la care se face 

referință va fi abrogată prin Legea nr. 168/2026 pentru modificarea unor acte normative 

(ce vizeaza  identificarea s i î nregistrarea animalelor), care intra  î n vigoare la 30.10.2026. 

Corespunza tor, nu este sens sa  se modifice o norma  care, î n scurt timp, va fi abrogata  

printr-o lege anterioara .  

4. Se propune excluderea art. XXX pct. 5 și menținerea cerinței avizului prevăzute la 

art. 53 alin. (3) din Legea apelor. I ntru argumentarea necesita t ii excluderii, ment iona m 

ca  Art. 53 alin. (3) din Legea apelor permite aplicarea pesticidelor î n zona de 300 de metri 

numai î n situat ii except ionale de ra spa ndire epifitotica , sub control specializat s i cu avizul 

autorita t ii competente. Proiectul î nlocuies te avizul cu notificarea prealabila  cu trei zile, 

fa ra  a acorda autorita t ii dreptul expres de a interzice aplicarea, de a impune condit ii sau 

de a solicita schimbarea produsului ori dozei. Notificarea poate permite aplicarea 

pesticidelor î nainte ca autoritatea sa  poata  evalua riscul. Ment inerea avizului reduce riscul 

contamina rii surselor de apa  s i al afecta rii ecosistemelor acvatice s i a sa na ta t ii populat iei. 

5. Modificările de la Art. XXXIV se propun a fi excluse din motiv că acesta propune 

excluderea unui mecanism de control ex-ante a statului în ceea ce ține de produsele 

alimentare fără ca Proiectul să instituie un mecanism alternativ. I n sensul 

argumenta rii propunerii, ment iona m ca  Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale 

pentru verificarea conformita t ii cu legislat ia privind hrana pentru animale s i produsele 

alimentare s i cu normele de sa na tate s i de buna stare a animalelor va fi abrogata  prin Legea 

nr. 82/2024 privind controalele oficiale în domeniul agroalimentar, care va intra î n vigoare 

la 08.05.2028, s i care a fost modificata  de 2 ori pa na  a intra î n vigoare. Cu alte cuvinte, 

pentru respectarea principiului previzibilita t ii reglementa rilor, dar s i pentru asigurarea 

unui mecanism eficient ex-ante pentru alimentele consumate de ceta t enii Republicii 

Moldova, propunem ca reglementarea vizata  sa  fie exclusa  din Proiect.  

6. Propunem reformularea Art. XXXVII pct. 1 din Proiect, astfel încât atât Agenția de 

Mediu, cât și inițiatorul să publice informația pe pagina web oficială, iar în cazul în 

care inițiatorul nu deține o pagină web, acesta să fie obligat să publice anunțul într-

un ziar local sau, după caz, național. Ma sura propusa  vine sa  asigure comunicarea din 

partea ambelor pa rt i implicate, fiind asigurata  informarea mai eficienta  a populat iei vizate. 

Este de ment ionat ca  nu tot i ceta t enii monitorizeaza  pagina web a Agent iei de Mediu, iar 

publicarea anunt ului de ca tre ambii actori va majora s ansele ca publicul interesat sa  fie 

informat corespunza tor. Per a contrario, î n cazul î n care se ment ine formularea din Proiect, 

nu este clar cine, totus i, trebuie sa  publice informat ia, ceea ce va crea practici 



  

inconsecvente, de la caz la caz s i, corespunza tor, nu va permite nici societa t ii civile 

interesate sa  monitorizeze eficient procesele privind evaluarea impactului asupra 

mediului.  

7. Propunem modificarea Art. XLIII pct. 3 alin. (2) din Proiect prin reglementarea 

procedurii de înregistrare a activității de colectare, transportare a deșeurilor. I n 

sensul argumenta rii propunerii, atragem atent ia autorului asupra faptului ca  Art. XLIII 

limiteaza  autorizarea la tratarea des eurilor s i excepteaza  colectarea, sortarea s i prega tirea 

pentru transport, la sa nd condit iile esent iale la discret ia Guvernului. I n acelas i timp, Art. 23 

din Directiva 2008/98/CE impune autorizarea operat iunilor de tratare, iar art. 26 impune 

cel put in î nregistrarea operatorilor care colecteaza  sau transporta  des euri cu titlu 

profesional s i a entita t ilor exceptate de la autorizare. Concluziona nd, odata  ce actul 

normativ al UE dispune expres ca  operatorii trebuie sa  fie, cel put in, î nregistrat i, legislat ia 

î n vigoare nu prevede ma suri necesare î n acest sens. Adit ional, atragem atent ia ca  anterior, 

pa na  î n decembrie 2025, colectarea des eurilor, î n special celor periculoase, putea fi 

efectuata  doar î n baza autorizat iei de mediu/autorizat iei integrate de mediu, ceea ce 

corespundea spiritului art. 26 din Directiva 2008/98/CE. Accentua nd necesitatea 

excluderii prevederii ment ionate mai sus, atragem atent ia ca  Exceptarea fa ra  î nregistrare 

poate reduce trasabilitatea, facilita abandonarea ori transferul ilegal al des eurilor s i crea 

dificulta t i de control. Regimul propus reduce sarcina autoriza rii, dar pa streaza  evident a 

operatorilor s i fluxurilor de des euri.  

8. Propunem excluderea modificării de la Art. XLIII pct. 5 din Proiect din motiv că 

norma propusă nu este clară. Art. XLIII pct. 5 introduce formula „cele mai bune 

tehnologii disponibile s i care nu implica  costuri excesive”. Formularea/not iunea „costuri 

excesive” nu este definita  s i nu sunt stabilite metodologia, sarcina probei sau autoritatea 

care constata  caracterul excesiv. Formula nu este corelata  cu regimul celor mai bune 

tehnici disponibile preva zut de Legea nr. 227/2022. I n cazul î n care propunerea formulata  

nu va fi acceptata , operatorii ar putea invoca unilateral costurile pentru a evita aplicarea 

unei tehnologii necesare s i, ca s i rezultat, î nsa s i mecanismul de impunere a „celor mai bune 

tehnologii disponibile” poate deveni inutilizabil.  

9. Propunem excluderea Art. XLIV din Proiect din motiv că este inoportun. Astfel, 

reliefa m ca  Legea nr. 27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine s i ovine, 

la care se propun modifica ri, va fi abrogata  prin Legea nr. 37/2025 privind clasificarea 

carcaselor de bovine, porcine s i ovine s i raportarea pret urilor de piat a  ale carcaselor s i 

animalelor vii, care va intra î n vigoare la 29.03.2027. Corespunza tor, considera m ca  este 

inoportun sa  fie modificare reglementa rile cu ca teva luni pa na  la intrarea î n vigoare a noii 

legi. Adit ional, ment iona m ca  propunerea î n cauza  vine sa  excluda  o potent iala  î nca lcare a 

principiului previzibilita t ii actelor normative s i, corespunza tor, potent iala inducere î n 

eroare a unor subiect i de drept, care trebuie sa  se conformeze modifica rilor legale.  

10. Propunem excluderea modificărilor formulate la Art. LV pct. 1 al. (1) și pct. 3-5 din 

Proiect. Propunerea se bazeaza  pe faptul ca  Art. 7 alin. (2) lit. d), art. 13 alin. (10), art. 14 

alin. (3) s i art. 15 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 227/2022 sunt construite pe existent a unui 

raport privind situat ia de referint a  verificat s i aprobat de Agent ia de Mediu, î n timp ce 

potrivit Proiectului, aprobarea este eliminata , fiind pa strata  numai „recept ionarea s i 

examinarea”. Respectiv, Proiectul nu stabiles te rezultatul examina rii, termenul de 

examinare, procedura de solicitare a completa rilor, efectul constata rii unor deficient e s i 

momentul din care raportul devine reper obligatoriu pentru evaluarea sta rii 



  

amplasamentului la î ncetarea activita t ii. Ca s i rezultat, lipsa unui act aprobat de ca tre 

Agent ia de Mediu, care confirma  raportul, sau prezentarea unui act care nu corespunde 

cerint elor legale poate genera litigii privind starea init iala  a solului s i apelor subterane s i 

î ntinderea obligat iei de remediere s i lipses te mai multe prevederi din Legea nr. 227/2022 

de efect juridic. 

11. Ca și consecință logică, propunem excluderea modificărilor formulate la Art. LV pct. 

1 al. (2) și pct. 6 din Proiect. Aceasta  propunere se bazeaza  pe faptul ca , î n prezent, art. 7 

alin. (2) lit. j) s i art. 17 alin. (4) din Legea nr. 227/2022 preva d aprobarea planului de 

aliniere, iar art. 18 alin. (2) stabiles te coordonarea acestuia cu Agent ia de Mediu s i 

includerea î n autorizat ie. Respectiv, odata  ce Art. LV pct. 1 alin. (2) din Proiect elimina  

„aprobarea” s i expresia „spre aprobare”, fa ra  a modifica art. 18 alin. (2) s i fa ra  a stabili daca  

planul depus devine obligatoriu: i. cine valideaza  ma surile s i termenele? ii. ce se î nta mpla  

daca  planul este incomplet? Reitera nd part ial cele ment ionate, redact ia proiectului 

transforma  planul î ntr-un document pur informativ, ceea ce este contrar mecanismului 

init ial s i, ca s i efect juridic, lipses te de esent a  mecanismul existent.  

12. Considerăm că prevederile propuse la alin. (3)-(6) din Art. LXVI. din Proiect trebuie 

să fie excluse și/sau modificate în corespundere cu propunerile formulate, din 

următoarele considerente:  

i. Proiectul califica , prin lege, 164 de acte din anexa  drept acte care au natura juridica  
a unor acte permisive, chiar daca  acestea nu se afla  î n Nomenclatorul Legii nr. 
160/2011, iar de la 1 ianuarie 2027 interzice autorita t ilor sa  le solicite s i declara  ca  
agent ii economici nu pot fi sanct ionat i pentru lipsa lor. Mecanismul produce efecte 
înainte ca analiza individuală să fie finalizată. Astfel, mai multe legi speciale, 
chiar s i cele recent aprobate (ex. Legea nr. 246/2024 Codul subsolului,  Legea cu 
privire la circulaţia substanţelor stupefiante, psihotrope şi a plantelor care conţin 
astfel de substanţe, a precursorilor, a substanţelor psihoactive noi şi a substitutelor 
de droguri nr. 201/2025, etc.) vor continua sa  prevada  obligatoriu det inerea 
autorizat iei, aproba rii sau certifica rii, dar Art. LXVI va interzice autorita t ii sa  î l 
solicite. Rezulta  o contradict ie normativa  intent ionata  î ntre Proiectul î n cauza  s i 
legea speciala . Din perspectiva tehnicii legislative, ar fi mult mai sigur ca anexa 
să constituie o listă de acte supuse revizuirii, iar caracterul facultativ să apară 
numai odată cu modificarea actului normativ special relevant. 

ii. criteriul preva zut la alin. (6), potrivit ca ruia actul se pa streaza  numai daca  

ment inerea lui este „impusă expres de cadrul normativ al Uniunii Europene”, 

este prea restrictiv. Acquis-ul rareori cere ca statul sa  adopte un document cu o acte 

permisive exacte. I n schimb, el cere rezultate juridice obligatorii. I n acest sens, se 

propune ca, î n cazul ment inerii propunerii init iale, criteriul sa  fie extins la 

actele/procedurile „necesare pentru transpunerea, aplicarea sau asigurarea 

efectului util al acquis-ului UE ori a tratatelor internaționale aplicabile 

Republicii Moldova”, nu numai la cele „impuse expres”. 

iii. Lista cont ine acte juridic foarte diferite: autorizat ii s i licent e propriu-zise, certificate 

tehnice s i de sigurant a , documente de trasabilitate, aproba ri ale unor planuri, 

recunoas teri profesionale, avize s tiint ifice, documente probatorii s i chiar documente 

care pot reprezenta rezultatul unei inspect ii sau analize. Acestea nu pot fi tratate 

automat ca o singura  categorie juridica  numai pentru ca  sunt solicitate operatorului. 

Revizuirea trebuie fa cuta  funcțional, pentru fiecare categorie: daca  documentul 

condit ioneaza  î nceperea unei activita t i – poate fi act permisiv; daca  doar confirma  o 

stare de fapt ori un rezultat tehnic – poate fi act constatator; daca  este un element al 



  

unui sistem obligatoriu de sigurant a /trasabilitate – eliminarea lui trebuie analizata  

prin prisma normei speciale. I n aceasta  logica , anexa ar trebui sa  declans eze o 

revizuire individuală, nu o suspendare colectiva  a efectelor juridice. Ment iunea 

este î n special aplicabila  î n contextul î n care nu este preva zut un termen limita  

pentru efectuarea acestei analize.  

Totalizând asupra celor menționate, în situația în care autorul va insista asupra 

propunerilor de la Art. vizat în forma existentă, atragem atenția asupra posibilelor blocaje 

în activitatea mai multor instituții, inclusiv a celor de urmărire penală, în special în contextul 

în care se propune „suspendarea” de fapt, a mai multor acte în legătură cu producerea, 

utilizarea, etc. a precursorilor de droguri, fapt ce poate să se răsfrângă și asupra asigurării 

securității publice. Astfel, în calitate de alterativă generală, propunem substituirea 

reglementării cu enumerarea actelor din anexă și obligarea ca Guvern să efectueze analiza, 

în corespundere cu alin. (6) în decurs de 6 luni de la publicarea legii în Monitorul Oficial, 

reieșind din pct. iii de mai sus, cu eventuala ulterioara modificarea a Legii nr.160/2011 

privind reglementarea prin autorizare a activității de întreprinzător (excluzând 

reglementările de la alin. (3)-(5)).  

 
 
 
 

Cu respect,  
 

 
Directoare Executivă 

   Dr., Iordanca-Rodica IORDANOV 
 


