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AVIZ
asupra proiectului Hotararii Guvernului privind
aprobarea Cerintelor de bunastare a animalelor
salbatice detinute in captivitate si de siguranta a
publicului in gradinile zoologice

Adresat: Ministerul Mediului

Persoana de contact: Balacci Sergiu, consultant principal, Directia politici in domeniul
conservarii naturii si biosecuritatii, Email: serghei.balacci@mediu.gov.md, tel: 022 204 574

Prezentat de: AO EcoContact, tel. (022)99-61-62, office@ecocontact. md
Expediata prin e-mail si plasata pe site-ul https://www.ecocontact.md/

Asociatia Obsteasca , EcoContact”, examinand proiectul hotararii Guvernului si nota de
fundamentare aferentd, sustine necesitatea instituirii unui cadru normativ clar, coerent si
aplicabil, care sa stabileasca cerinte obligatorii si verificabile privind protectia animalelor
sdlbatice detinute in captivitate, precum si privind asigurarea securitatii publicului si a
personalului implicat in ingrijirea si gestionarea acestora.

Reglementarea conditiilor de detinere trebuie sa urmareasca nu doar asigurarea
bunastarii fiecarui exemplar, ci si crearea premiselor necesare pentru ca gradinile zoologice sa
contribuie efectiv la conservarea biodiversitatii, educarea si informarea publicului, precum si,
dupa caz, la activitati de cercetare si conservare ex situ.

In acest context, in vederea imbunatatirii proiectului si asigurarii conformitatii acestuia
cu obiectivele urmarite, formulam urmatoarele obiectii si propuneri:

I. Preluarea animalelor abandonate, donate, sechestrate sau confiscate.
Interdictiile generale din pct. 36 sunt formulate fara delimitarea preludrii obisnuite de custodia
dispusi pentru salvarea ori protectia animalelor. In cazul unui animal abandonat sau confiscat,
provenienta completda poate necesita investigatii ulterioare. Lipsa acesteia nu trebuie
confundata cu inexistenta unui act legal de predare in custodie.

Pct. 53 mentioneaza notificarea numai pentru animalele abandonate, in timp ce art. 7
alin. (4) lit. a) stabileste notificarea scrisa, in termen de 5 zile lucratoare, pentru toate cele patru
categorii. Pct. 52 nu include aceasta trimitere. Totodatda, acordul administratorului si
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disponibilitatea capacitatii nu pot deveni un mecanism care lasa animalul fara o solutie legala
de protectie.

Propunere: Instituirea unei delimitari exprese a custodiei temporare in conditiile art. 7
alin. (3)-(4), cu act de predare-preluare si documentarea informatiilor disponibile. Se prevede
notificarea celor trei autoritati in termenul legal pentru toate categoriile, evaluarea comuna si
stabilirea destinatiei. Daca unitatea nu poate prelua animalul in sigurantd, se reglementeaza
informarea imediata a autoritatii si identificarea unei alternative legale, fara obligarea la
depasirea capacitatii de detinere.

II. Delimitarea interdictiei transferului catre persoane fizice. Pct. 43.1 interzice
transferul catre orice persoana fizica. Art. 11 lit. e) din Legea privind gradinile zoologice se
refera la destinatarii neautorizati, iar art. 12 alin. (6) lit. k) din aceeasi lege impune transferul
catre unitati autorizate. Totodata, legea recunoaste existenta colectiilor detinute de persoane
fizice, supuse regimului propriu de Inregistrare si, dupa caz, autorizare. Aceste dispozitii nu
confera automat oricarui detinator dreptul de a primi animale de la o gradina zoologica, dar
impun motivarea diferentei dintre criteriul autorizarii si cel al personalitatii juridice.

Propunere: Corelarea pct. 43.1 cu pct. 39 si 40 din proiect si cu art. 11 lit. e) si art. 12 alin.
(6) lit. k) din Legea nr. 71/2026 privind gradinile zoologice. Se precizeaza actul si domeniul
autorizarii cerute destinatarului, fira a echivala simpla inregistrare a unei colectii cu
autorizarea primirii oricarei specii.

III. Reintroducerea si repopularea nu pot fi intemeiate numai pe aprobarea
interna. Pct. 48 prevede un program aprobat de administrator si ,coordonat de Agentia de
Mediu”. Nu este clar daca Agentia coordoneaza implementarea programului sau emite un acord
asupra acestuia. In plus, cerinta obtinerii actelor permisive apare expres la pct. 46.4 pentru
eliberarea animalelor reabilitate, dar nu este exprimata la fel de clar pentru reintroducere si
repopulare. Legea interzice eliberarea deliberata fara autorizarea expresa a autoritatilor
competente.

Reintroducerea are efecte dincolo de incinta gradinii zoologice si presupune evaluarea
populatiei receptoare, a habitatului, a riscurilor genetice si sanitare, precum si monitorizarea
ulterioara. Aprobarea interna a programului nu poate tine locul deciziei autoritatii competente.

Propunere: Inlocuirea formulei ambigue ,coordonat de” cu descrierea exacta a
operatiunii administrative si introducerea unei trimiteri exprese la autorizarea ceruta de lege.
Se precizeaza responsabilul monitorizarii, durata stabilita stiintific, indicatorii de succes,
masurile de interventie si, dupa caz, implicarea administratorului teritoriului de destinatie. Nu
se instituie prin aceasta hotarare un permis nou, fara temei legal.

IV. Forma electronica obligatorie si pastrarea evidentelor animalelor. Pct. 50
permite tinerea evidentei ,in format fizic si/sau electronic”, ceea ce include posibilitatea
utilizarii exclusive a suportului de hartie. Legea impune inregistrarea electronica si pastrarea
intr-un sistem informational securizat, urmate de arhivare electronica pe termen lung dupa 10
ani, prin urmare prevederile din proiect contravin cu art. 13 din Lege.

De asemenea, termenul de cel putin 5 ani dupa transfer, eliberare sau deces, prevazut la
pct. 96 pentru dosarul medical, trebuie delimitat de regimul inregistrarilor obligatorii care
includ istoricul clinic. Evidentele de la pct. 115, 134, 173 si 238 pot contine informatii din
aceeasi categorie. Nu este necesara pastrarea nelimitata a oricarui document auxiliar, dar



informatiile obligatorii nu pot fi eliminate prin aplicarea termenelor interne mai scurte
necompatibil cu cel din Lege.

Propunere: Reformularea pct. 50 pentru a impune evidenta electronica securizata
conform Legii. Se introduce o regula comuna potrivit careia datele prevazute la art. 13 din lege
se inregistreaza si se arhiveaza in conditiile acelui articol, indiferent de registrul operational in
care sunt colectate initial. Se coreleaza documentele cu formularele aprobate de ANSA, fara a
crea formulare paralele incompatibile.

V. Lipsa cerintelor privind eutanasia din motive medicale. Nota de fundamentare
prezintd eutanasia ca domeniu reglementat de proiect. In Cerinte, aceasta apare la pct. 51 ca
eveniment de inregistrat, fara reguli materiale si procedurale distincte. Neutralizarea letala a
unui animal evadat nu acopera situatia unui animal cu suferinta severa pentru care se impune
o decizie medicala.

Lacuna priveste o interventie ireversibila si nu poate fi acoperitda numai printr-o
mentiune In registru. Sunt necesare delimitarea motivelor admisibile, stabilirea
responsabilitatii veterinare, documentarea evaluarii si metode adecvate, in limitele legislatiei
aplicabile.

Propunere: Completarea sectiunii sanitare veterinare cu reguli privind evaluarea si
decizia medicald, documentarea alternativelor, executarea de catre persoana legal abilitata,
confirmarea mortii si trasabilitatea. Se recomanda interzicerea utilizarii lipsei de spatiu sau a
comoditatii administrative ca justificare suficienta. Daca materia este reglementata printr-un
alt act aplicabil, se introduce o trimitere precisa si se corecteaza descrierea din nota.

VI. Caracterul obligatoriu al conservarii si cercetarii si transparenta rezultatelor.
Formulele ,una sau mai multe” de la pct. 55 si ,, desfasoara, participa la sau sprijina” de la pct.
62 pot fi interpretate ca permitand alegerea unei singure activitati in locul obligatiilor
cumulative stabilite de Legea privind gradinile zoologice. Adaptarea la capacitatea
institutionalad poate privi amploarea si forma activitatilor, dar nu suprimarea obligatiilor legale.

Programul intern prevazut la pct. 54 trebuie corelat cu strategia de conservare si
raportul anual care se publica potrivit art. 12 alin. (1). Pct. 64 mentioneaza prezentarea datelor
catre autoritati, fara a reflecta distinct accesul publicului la informatiile despre proiectele de
cercetare, prevazut la art. 12 alin. (3). Nu este necesara repetarea integrala a legii, insa
reglementarea detaliata nu trebuie sa sugereze un regim mai restrans.

Propunere: Introducerea unei clauze potrivit careia masurile din sectiune detaliaza si nu
inlocuiesc obligatiile art. 6, 7 si 12. Se clarifica raportul dintre strategie, program si raportul
anual si se pastreaza expres obligatiile de publicare si acces la informatii, cu aplicarea
limitarilor legale numai pentru informatiile protejate.

VII Interdictiile absolute privind contactul publicului cu anumite animale. Pct. 61
admite contactul direct pentru speciile si exemplarele considerate fara risc, insa nu reproduce
sinu indica expres categoriile pentru care legea exclude orice exceptie: pradatori mari, primate,
animale veninoase, animale cu comportament imprevizibil sau purtatoare de agenti patogeni.
Evaluarea favorabild a unui exemplar, caracterul educational al activitatii ori supravegherea
personalului nu pot inlatura aceste interdictii.



Pct. 80 trebuie corelat cu aceasta limitare. Permisiunea de hranire nu echivaleaza cu
permisiunea de contact direct; dupa caz, hranirea se poate realiza numai printr-un sistem care
pastreaza separarea fizica.

Propunere: Introducerea la pct. 61 a trimiterii exprese la interdictiile art. 11 lit. i) si a
conditiei utilizarii zonelor special amenajate. Completarea pct. 80 cu precizarea ca derogarea
privind hranirea nu permite contactul direct interzis de lege. Formularea ,nu prezinta riscuri”
se Inlocuieste, pentru activitatile legal admisibile, cu o cerinta de evaluare si control
documentat al riscurilor, fara derogare de la interdictiile legale.

VIII. Pastrarea interdictiilor speciale privind cercetarea. Pct. 63 conditioneaza
desfasurarea cercetdrii experimentale de respectarea prevederilor Legii nr. 211/2017 privind
protectia animalelor folosite in scopuri experimentale sau in alte scopuri stiintifice si de
obtinerea autorizatiilor prevazute de aceasta. Totusi, norma nu precizeaza expres ca obtinerea
unor asemenea autorizatii nu inlatura si nu poate deroga de la interdictiile speciale instituite
prin art. 12 alin. (4) din Legea nr. 71/2026 privind gradinile zoologice, aplicabile activitatilor
de cercetare desfasurate de gradinile zoologice.

In acest sens, trimiterea la regimul general aplicabil cercetirii experimentale trebuie
formulata astfel incat sa fie exclusa orice interpretare potrivit careia o activitate sau procedura
interzisa in cadrul gradinilor zoologice ar putea deveni admisibila ca urmare a obtinerii unei
autorizatii in temeiul Legii nr. 211/2017.

Propunere: completarea pct. 63 cu urmatoarea prevedere: ,Activitatile de cercetare
desfasurate in cadrul gradinilor zoologice se supun cumulativ cerintelor Legii nr. 211/2017
privind protectia animalelor folosite In scopuri experimentale sau in alte scopuri stiintifice si
interdictiilor prevazute la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 71/2026 privind gradinile zoologice.”

Totodatd, se impune corelarea corespunzatoare a pct. 113.5 si 119.7 cu aceasta norma,
cu delimitarea expresa a activitatilor de cercetare de interventiile veterinare efectuate in scop
terapeutic.

IX. Coordonarea programelor de reproducere cu Agentia de Mediu. Pct. 99
reglementeaza aprobarea deciziei de reproducere de catre administrator, la propunerea
specialistului si cu avizul medicului veterinar. Aceste garantii interne sunt necesare, dar nu
inlocuiesc coordonarea programului de reproducere cu Agentia de Mediu, ceruta de art. 11 lit.
h) din Legea privind gradinile zoologice. Sectiunea nu exprima suficient raportul dintre
programul coordonat si deciziile operative de reproducere.

Propunere: Precizarea la pct. 99 ca reproducerea se desfasoara in cadrul programului
coordonat cu Agentia de Mediu si aprobat de administrator, potrivit legii. Deciziile individuale
si avizul veterinar raman acte de executare a programului. Se delimiteaza actualizarile
operationale de modificarile programului care necesita o noua coordonare, fara instituirea unei
autorizatii suplimentare pentru fiecare imperechere.

X. Regimul neutralizarii letale si contradictia dintre definitie si conditiile de
aplicare. Definitia de la pct. 3 se refera numai la Inlaturarea unui pericol grav si iminent pentru
viata sau sidnatatea persoanelor. In schimb, pct. 231.1 permite neutralizarea letald si in cazul
unui risc grav pentru alte animale sau pentru mediu. Astfel, nu este clar care sunt situatiile in
care aceasta masura poate fi aplicata si ce criterii trebuie Indeplinite pentru a considera ca
exista un risc grav pentru mediu.



Se impune corelarea definitiei cu pct. 231.1 si descrierea concreta a situatiilor in care
neutralizarea letald este permisa. In cazul in care se intentioneazi protejarea si a altor animale
sau a mediului, trebuie indicat temeiul legal si stabilite criterii verificabile.

Totodata, pct. 232 trebuie sa precizeze ca planul intern poate stabili doar procedura de
interventie si responsabilitdtile personalului. Acesta nu poate conferi competente noi, nu poate
autoriza utilizarea armelor si nu poate inlocui autorizatiile sau conditiile prevazute de
legislatie. Pentru fiecare caz trebuie consemnate motivul interventiei, pericolul constatat,
masurile alternative analizate, persoana care a dispus interventia, persoana care a executat-o
si autoritatile notificate.

XI. Respectarea frecventei legale a exercitiilor pentru situatii de urgenta. Pct. 234
din proiectul de Hotarare prevede organizarea, cel putin anual, a unui exercitiu general de
simulare, iar exercitiile tematice sunt lasate in functie de riscurile identificate. Art. 9 lit. d) din
Legea nr.71/2026 privind gradinile zoologice impune organizarea semestriala a exercitiilor de
simulare. In formula proiectului, efectuarea unui singur exercitiu pe an poate fi interpretata ca
suficientd, deoarece pentru exercitiile tematice nu este prevazuta o frecventd minima.

Proiectul Hotararii Guvernului trebuie sa organizeze executarea acestei obligatii, fara a
permite diminuarea frecventei stabilite prin lege. Trimiterea pct. 259 la pct. 234 si 235 extinde
aceeasi neclaritate asupra verificarii evacuarii.

Propunere: Reformularea primei fraze a pct. 234: ,Gradina zoologica organizeaza cel
putin semestrial exercitii de simulare pentru situatii de urgentd, dintre care cel putin unul pe
an este un exercitiu general. Scenariile si exercitiile tematice suplimentare se stabilesc in functie
de riscurile identificate.” Se coreleaza pct. 259.

XII. Competentele de control si suspendarea dispusa de administrator. Atribuirea
colectiva a controlului executdrii catre Agentia de Mediu, IPM si ANSA nu delimiteaza
coordonarea implementarii de controlul de stat si de deciziile privind autorizatia. Legea contine
deja o distributie a rolurilor, inclusiv pentru suspendarea activitatii pentru public si retragerea
autorizatiei. Explicatiile din nota de fundamentare nu pot suplini claritatea normei.

Masurile imediate luate de administrator pentru inchiderea unei zone periculoase sunt
utile, dar trebuie diferentiate de suspendarea administrativd dispusid de autoritate. In sens
invers, inldturarea interna a pericolului nu permite redeschiderea unei activitati care ramane
suspendata printr-un act administrativ.

Propunere: Precizarea exercitdrii atributiilor de catre fiecare autoritate In limitele
competentelor legale si stabilirea responsabilitatii pentru coordonare si raportare. Se introduce
o regula comuna care delimiteaza oprirea preventiva interna de suspendarea administrativa si
prevede ca reluarea activitatii nu contravine masurilor dispuse de autoritati.

XIII. Doua coloane cu aceeasi denumire in anexa nr.1. Coloanele a cincea si a sasea
sunt ambele denumite ,Suprafata interioara de bazd (m?)”, dar au valori diferite. Structura
sugereazd ca a sasea coloand ar putea reprezenta sporul interior pentru un exemplar
suplimentar, Tnsa aceasta este o interpretare, nu o regula rezultata neechivoc din text. Prin
urmare se solicita clarificarea destinatiei coloanei a sasea si corectarea antetului. Daca aceasta
reprezinta sporul interior, se va utiliza ,,Spor de suprafata interioara pentru fiecare exemplar
suplimentar (m?)”,



XIV. Interdictia expunerii catre public a animalelor aflate in reabilitare. Art. 12 alin.
(6) lit. j) din Legea nr. 71/2026 impune interzicerea expunerii catre public a animalelor
destinate reabilitarii, inclusiv a celor accidentate, bolnave sau epuizate fizic, precum si a
animalelor destinate eliberdrii Tn habitatul natural. Proiectul reglementeaza ingrijirea si
reabilitarea acestora, dar nu reflecta expres interdictia de expunere, care trebuie respectata
inclusiv In cadrul activitatilor educationale sau demonstrative.

Propunere: Completarea cerintelor referitoare la expunerea animalelor si activitatile cu
publicul cu o prevedere expresa privind respectarea interdictiei stabilite la art. 12 alin. (6) lit.
j) din Legea nr. 71/2026.

XV. Verificarea cerintelor tehnice stabilite prin protocoalele de specie. Pct. 166 din
proiect permite stabilirea conditiilor de intretinere pentru speciile neacoperite de capitolul III
sau de anexele nr. 1-4 printr-un protocol aprobat de administrator. Anexele prevad o solutie
similara atunci cand nu este stabilita o valoare numerica pentru un parametru tehnic. Desi
flexibilitatea este justificata de diversitatea speciilor, lipsa unor cerinte explicite privind
documentarea si verificarea acestor parametri poate conduce la practici neuniforme in
procedurile de autorizare si control.

Propunere: Completarea pct. 166 prin precizarea elementelor minime de fundamentare
stiintifica a protocoalelor de specie si a modului in care conformitatea acestora se verifica in
cadrul procedurilor legale de autorizare si control, fara instituirea unei aprobari ori autorizatii
suplimentare.

XVI. Aplicarea cerintelor in perioada tranzitorie. Art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr.
71/2026 prevede un termen de cel mult doi ani pentru autorizarea gradinilor zoologice
existente si permite continuarea activitatii in baza autorizatiilor valabile, cu respectarea
obligatiilor legale aplicabile. Nota de fundamentare mentioneaza conformarea etapizata in baza
unor planuri individuale, fara ca proiectul hotararii sa clarifice efectele acestor planuri si
raportul lor cu regimul tranzitoriu prevazut de lege. Termenul legal de autorizare nu trebuie
interpretat ca o derogare generala de la cerintele privind bundstarea animalelor si siguranta
publicului.

Propunere: Clarificarea aplicarii noilor cerinte in procesul de autorizare a gradinilor
zoologice existente, prin raportare la art. 17 din Legea nr. 71/2026. Daca se prevad planuri
individuale de conformare, urmeaza a fi precizate statutul si efectele acestora, fara prelungirea
termenului legal sau amanarea masurilor necesare inlaturarii riscurilor grave si iminente.

In concluzie, AO EcoContact sustine proiectul de hotirire a Guvernului, cu conditia
examinadrii si integrarii modificarilor si completarilor propuse in prezentul aviz, In vederea
asigurarii conformitatii cu cadrul normativ in vigoare, a claritatii prevederilor si a aplicarii
eficiente a acestora.

Cu respect,

fllormereece—

Directoare Executiva
Dr., lordanca-Rodica IORDANOV






